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A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem valasza a Zeneakadémia Konzorcium elgzetes
vitarendezésére

A ,Budapest VI Liszt Ferenc tér 8. szdm alatti miemlék épiilet (Zeneakadémia)
rekonstrukcidja és  korszerfisitése” targyG kozbeszerzési  eljarasban a  Zeneakadémia

Konzorctum 2011. majus 4-én elézetes vitarendezést kezdeményezett.

A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény 96/A.§ alapjin ajanlatkérd megallapitotta,
hogy az el6zetes vitarendezést kezdeményezd irat a torvény altal el8irt hataridén beliil
keriilt benytijtisra, igy ez az eljaras lefolytathato.

Mellékelten megkiildjik a West Hungaria Bau Kft. levelét, valamint mellékeljik az ajanlatkérd
allaspontjat a kezdeményezd levélben foglaltakeol,

Ajanlatkérd a Kbt 96/A.§ (3) bekezdése alapjin az alibbi tdiékoztatast adja a kérelemben
foglaltakra:

Miiszaki-szakmai alkalmassig korében feltart hianyossagok

1. Bszrevételikben jelezték, hogy ajanlatkérének észlelnie — ezért hidnypétlast, vagy a Kbt. 85. §-a
szerinti indokolas-kérést kérnie - kellett volna egy Onok iltal megjelélt, nevezetesen a Parizsi

Nagy Aruhiz restauralisira vonatkozd referencitval kapesolatosan.

Tényként — amelyet a birdlati munka sordn az ajanlatkéré maga is észlelt — rdgzithetd, hogy a
kifogasolt referencia valéban két eltérd ajanlattevénél jelenik meg, valamint a referencia-igazolds
kibocsatéja mindkét esetben ugyanaz a gazdalkodd szervezet. R4 kivinunk mutatni atra a tényze,
hogy a két referencidban a szerzGdés targya, a vallalasi 6sszeg és a teljesitési hataridé eltér
egymastol. Elobbiek alapjan mivel referencia igazoldsokban részletezett tartalom — kivitelezés
miiszaki tartalma, idGtartam, szetzédéses dr — egyarint azt timasztottik ald, hogy az, az egyes
szerzGdésekhez igazodban kertlt bemutatdsea, alatimasztva ezzel azt a megrendeldi nyilatkozatot,
hogy mindkét ajinlattevd szerzédéses kapcsolatban 4llt a megrendel5 ORCO Budapest Kft-vel és

az altaluk koot szerz6dés hataridre, az elbirasoknak és a szerz8désnck megfelelSen teljesiil.

Mivel a két referencia-igazolast a beruhizd részérdl ugyanaz a személy allitotta ki, igy nem lehet

kétségbe vonni a projekttel kapcsolatos alapos ismeretét.
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A referencidk kéztl nyeges eltéréseket jelen tablazat foglalja Gssze:

Kilénbségek Market Zrt. Laki Zrt.

szerzédés targya vasbetonn  szerkezetl épilletbontdsi, | Lotz terem  és  Bifé  terem
feljitdsi, restauratasi, helyredllitdsi | festGrestauritori  és  parkettazasi
munkiingk kivitelezése, amely | munkdi, Lotz terem  Slmozott
magaban foglalta az alabbt | ablakiivegeinek Uvegrestauratori
munkalatokat is: munkai, Paulay Ede uteai homlokzat
- természetes kéhomlokzat | feliitdsi  munkdl, Andrdssy G
restaurdldsa homlokzat kérestauritod munkii

- fa restaurdlds, fém restaurilds,
keramia restauralds, falfestmény
| restaurilds, homlokzat  restauralis,
. disziiveg restaurilis

- az ¢épileten alapmegerSsités jet-
grouting technologia atkalmazdsaval

- az epész épilleten épitészet,
belsGépitészens, restaurdtost munkak,
elektromos, gépész munkik
kivitelezése

- tetGtér-beépités, tetdterasz kialakirasa

ellenszolgaltatds 1.948.689.712,- Ft + AFA 160 millié Ft + AFA
Osszege
teljesités ideje 2006.08.04.-2009.06.14. 2007.08.24.-2009.06.12.

A benytjtott referencialevelek minden olyan adatot, informaiciét tartalmaztak, amelyet az
ajanlatkérS elbirt, {gy hitnypdtis szikségessége — a Kbt rendelkezései szerint - fel sem
meriithetett, valamint az ajanlatokban nem kerilt régzitésre olyan tény, informdcié amely az
ajanlatkéré szamara ne lett volma egyértelmnt. Mindannak tikeében, hogy mindkét
referencialevelet a megrendel6 bocsatotta ki, ajanlatkérdi oldalrdl az ajanlatok vizsgalata soran fel
sem meritthetett, hogy azokat ne fogadja el, vagy azok elfogadasahoz tovibbi kérdést kellene

intéznie az ajanlattevo{kyhoz.

Nem értiink cgyet azzal 2 megillapitissal sem, hogy az ajanlatkérének észlelnie kellett volna, hogy
valamelyik referencia levelet nem a Megrendel6 allitotta ki. Mivel nincs akadalya annak, hogy a
megrendel ugyanazon épilet felitdsa korében tobb villalkozasi szerzédést késson, ezért az
ajanlatkérének nincs oka feltételezni, hogy a referenciat kiallitd szervezet nem ismeti a

megtrendeld fogalmat, illetve a vallalkozasi szerzddés tartalmat. Az épitési beruhizasok, vagy
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egyéb nagy volument munkak esetében nem kizart, hogy az adott feladatra tdbb cég is megbizdst
kap, és megbizasat — alvallalkozdk bevondsa néllcil — akdr 100%-ban maga teljesiti.

Fenticket dsszefoglalva allispontunk szerint az igazolasok tartalma egyértelmil, ezért a Kbt. 85. §
alkalmazasinak szitkségessége sem meriile fel. Fentiek alapjin Ajanlatkér6 a Parizsi Nagy Aruhdz
felojitasita vonatkozd referencialevelek tekintetében nem allapitott/allapithatott meg olyan

korilményt, amely miatt hianypotlas vagy felviligositis kérés vilt volna sziikségessé.

2. Egy misik referencia-igazolas tekintetében dgy itélték meg, hogy az Onok bittokdban 1évd,
részinkre vitarendezési kérelmiikkel egyidejileg eljuttatott dokumentum alapjan ajanlatkérének
hidnypodast kellett volna elrendelnie. Targyi észrevételikkel kapcsolatban allispontunk a
kovetkezé:

a) FElébbick alapjan rogziteni kivanjuk, hogy az Onék altal hivatkozott dokumentum az
ajinlatok értékelésének idépontjaban nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére.

b) A benydjtott referencia-igazoldsok minden olyan adatot, informaciot tartalmaztak,
amelyet az ajanlatkérd el6irt, igy hianypdtlas ~ a Kbt. rendelkezései szerint - fel sem
meriilhetett.

¢) Ha az ajanlatkérd birtokaban lett volna az Ondk 4ltal hivatkozott dokumentum, az
ajinlatkérd ebben az esetben sem rendelhetett volna el hidnypotlast az elézé pontban
ismertetett korilmény és indok miatt.

d) Az ajanlatkérd mar befejezett (miszaki atadas-atvétellel lezart) referencia bemutatasat irta
elé. Ennek alapjan ajanlatkérd az alkalmassig igazolasaul olyan referencia bemutatasat is
elfogadta, ahol 2 miiszaki dtadas-atvétel megtortént, de a hasznalatba adis még nem.

Fentieknek megfelelden az a referencia (illetve annak igazolasa), ahol az épiiletet mintegy masfél
éve hasznaljik, ajanlatkérdi oldaltél nem vonhatd kétségbe, akkor sem, ha ennek alatimasztasdul
a kozbeszerzési eljirist mintegy masfél évvel megeldzoen kiallitott, az atadas-atvétel tényét nem
bizonyitott modon cafold dokumentum all rendelkezésre, amely a hasznalatba adas tényét viszont

— szintén nem bizonyitott médon — alditimasztja.

Az ajanlat részeként csatolt referencia-igazolasbol egyértelmilen megallapithaté a beruhdzas
tényleges idStartama, amely a 2006.11.08.-2009.09.15. kozotti idStartamot jeloli meg. A teljesités
véghatiridejét az Onék altal mellékelt dokumentum megerSsiti, hiszen ott birtokba adisi
idépontként 2009. szeptember 17. szerepel. Mindezek alapjan ajanlatkérd meggyézodese, hogy
ezt a referencidt az ajinlattevd jogszerien mutatta be, haszndlta fel alkalmassiginak

alatimasztasaként.

Megjegyezzitk, hogy a Kbt jelen kozbeszerzési eljarasban alkalmazisra keriild szabidlyai nem
adnak lehetdséget arra, hogy ajanlatkér$ az elbzetes vitarendezési eljaris sorin hidnypdtlas vagy
felviligositis megadisira hivia fel az ajanlattevéket, ezért a kérelemben szitkségesnek tartott
cliaris lefolytatisara nincs lehetdség. A becsatolt dokumentumra hivatkozdssal a felviligositas

kérést egyébként meg annak alkalmazhatdsiga esetén is kérdésesnek tartanank, hiszen a kialakult
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birdsigi gyakorlat elvei szerint az épitési-szerelési munka elvégzésére kotott vallalkozasi szerzédés
teljesitése — szabdlyszer( atadis—atvétel hidnyaban — a megrendelé altal tortént birtokba vétel,

lletSleg hasznélatba vétel alapjan is megallapithato.

3) Az ALS konzorcium ajanlatiban, a Raiffeisen Bank altal kiadott dokumentum tekintetében ra
kivinnak mutatni atra, hogy az egy olyan hiteligérvény, amely feltételhez van kotve, ezaltal az
ajanlati felhivasnak nem felel meg, igy atra hidnypétlast kellett volna kibocsatani.

A thrgyi kozbeszerzési eljaras keretében, ajinlatkéréi kérdésre kiadott kiegészitd tdjckoztatas

alapjan:

»12. kérdés: Alkalmazhaté-e az el620 eljaras 219. kérdésére adott valaszuk jelen
eljarasban is, azaz: céges nyilatkozat is megfelel, hogy az emlitett Gsszeg ajanlattevd
rendelkezésére fog allni: 219. kérdés: Az Ajanlati Felhivas IIL2.2 Pénziigyi alkalmassag 4.
pontjanak igazolisi moédja az alabbi elSirast tartalmazza:

wPénstioyi Intésminytdl sgdrmazd nytlatkosal vagy egyéb hitelt érdemlé mddon igazolt
dokumentum arra vonatkosdan, hegy a jelen eljdrds dokumenticidjaban megadott feltételeknefe
megfelelden az ajdnlatban sserepld réssiteljesitisekhes, kapesoldds részszdmidk kiziil a legnagyobl értékii
résgssdmia mettd  anyagkoliséy és  munkadi  dssegének  megfeleld forrds elffinanssirozdsa  az
ajdniatievinek (vagy @ Kbt. 71. § (1) bekesdés b) pontia szerinti alvdllalkozonak) sgdnlakivetelés,
vagy - killin feltételekhes nem kitott - hiteligérvény formdjdban rendelkesésre dll vagy rendelkesésére fog
alln.”

Mit ért Ajanlatkéed egyéh bitelt érdemli mbodon igazelt dokumentum alatt? Keérnk, sziveskedjen
konkrétan felsorolni milyen igazolisi formikat fogad el Ajanlatkérd. Ajanlattevdi
nyilatkozattal igazolhaté ezen alkalmassagi feltétel?

Vialasz: Ajanlatkér6 — Osszhangban a jogszabdlyi elGirdsokkal — nem hatarozta
meg, hogy a pénziigyi intézménytdl szdrmazd nyilatkozaton kiviil milyen egyéb
igazolisi formak fogadhaték el az elGirt mértékli Osszeg rendelkezésre Alldsa
tekintetében. Az ajinlatkérd nem kivinta az igazolas modjat az ajanlati felhivasban
korldtozni, és azt nyilvinvaléan a kiegészité tajékoztatishan sem kivinja megtenni, Hitelt
érdemid maédon igazolt dokumentumként olyan dokumentum fogadhaté el, amely azt
képes bizonyitani, hogy a megfeleld forris ag gidnlattevinek (vagy a Kbt. 71. [ (1) bekezdés b)
pontia szerinti alvillalkozdnak) szdmiakovetelés, vagy - &ilon feliélelelehes nem kotott — hiteligérvény
Jformdjaban rendelkesésre dll vagy rendelkesésére fog dilni. A meglogalmazott kévdésre, agazg arra, hogy
az, ajdnlatievd sajat nyilatkozat elfogadbatd-e, a vilasy annak tartalndnak isnerete nélkiil nem adhaté
meg. Amennyiben annak tartalma azg eliziekben emiftet? kritérinmokat kielégiti, abban az esetben igen,

akdr a sajdr nyilatkozat is megfeleld lehet.”

Fentieknek megfeleléen tehat mind az ajanlattételi felhivas, mind az azzal 6sszhangban kiadott
kiegészits tajékoztatas cgyértelmben lehetévé tette azt, hogy vagy a bank allit ki egy igazolast,
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amely szamlakévetelést8), illetve killon feltételhez nem kotott hiteligervényrdl szdl, vagy barmely
mas, az ajanlatkérd altal nem definidlt olyan igazols — akar sajat nyilatkozat — benytjthaté, amely
hitelt érdemld moédon bizonyitja az elSitt pénzeszkoz rendelkezésre allasat. Allispontunk szetint
az Onok altal kifogisolt dokumentum sem tartalmiban, sem formaéjiban nem mindsil

hiteligérvénynek.

Az Onok altal hivatkozott dokumentumn elétd oldalon a cég sajat nyilatkozata szerepel. A
nyilatkozat a szitkséges pénzeszkoz rendelkezésre allasara vonatkozik, amely alapjan a pénzeszkoz
rendelkezésre allisa semmilyen egyéb feltételhez nincs kétve. Az ajanlattevé a nyilatkozat

alatimasztasara csatolta a kifogisolt pénzintézeti szandéknyilatkozatot.

Allaspontunk szerint a két dokumentum legalibb olyan mértékben képes bizonyitani a
pénzeszkdz teliesitéskor rendelkezésre allasat, mint a teljesités megkezdése elStt 6 honappal az
ajanlartevé pillanatnyi szdmlakoveteléseit bemutaté dokumentum. Mindezek alapjan a fenti két,

egyiittesen benytjtott dokumentum el nem fogadasanak feltételei nem alitak fenn.

4. Az ajanlatok szakmai értékelésével kapesolatos ajanlattevéi kifogasokra ajinlatkérd az alibbi

vilaszokat adja.

i A Zeneakadémia  konzorcium  az  Utemtervben  szerepld tal sok  parhuzamos
tevékenvséglrt az
“A” (Organizaciot befolydsolo kitls és belsé ténvezdk) és az “Ii7 (Gantt-diagramm) szempont

vizsgalata soran is hibapontot kapott.

Az ajanlatkéré a miszaki Gtemterv tartalmi koévetelményei kozétt kel részletezettséggel

ismnertette elvArasait:

,,d. az egyes szakigi munkik nyomon kévethetéek legyenek
f jelolie a kritikus utat és a kritikus uton 1évé mérfoldkovekhez tartozo esemeényeket,

tevékenységeket.”

A benydjtott iitemterv t6bb munkafolyamat esetén jelentds piathuzamossagokat és
egyidejiiségeket jeldl, amely fenti kovetelmények miatti attekintettséget nem igazolja. Hnnek
megfeleléen a kritikus Gt tevékenység sora sem hatarozhatd meg e tevekenységekhez tartozoan,
ezért a szakértGk ezt a tényt hibaként értékelték. Az organizicid értékelésénél a szakértSk erre a

hianyossagra két helyen is hivatkoztak, azonban azt csak az ,,E” pont-nil vették figyelembe.

2 Az utak  védelmének hidnya  miatt szintén két helyen  jart pontlevonas: “C”

(Kéravezetterhelés) és 107 (Nozteriilet foglalas) pontok.
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A Dokumenticié 4.4.8.1. pontja szerint az organizaciés mulefrasnak tartalmaznia kell a |2
mélyépitési és alapozisi munkik kornyezetében lévé épitmények védelme” bemutatdsat. Az
értékelés soran a szakértdk a szomszédos épiiletekkel kapcsolatos ajanlattevéi elgondolasokat -
elézetes allapotrdgzitd dokumenticiot készit, és havonta dokumentlja az allapotvaltozast —
méltanyoltak, de tovabbra is hidnyoljak, hogy a komyezetben lévé kézmivezetékek, jardak és
utak vedelmérdl az ajnlattevd killén nem nyilatkozik. A szakértok ezen mérnoki letesitményeket
is épitménynek tekintk, ez jelent meg a ,,C” pont értékelésében. A szakértdi allaspont szerint
Budapest kiemelt belvarosi kornyezetében killénosen nem megengedheté az a szemlélet, amely az
épitmények kategbridjaban csak a magasépitési létesitményeket fogadia el. A kézmiivezetékek és
halézatok a Zeneakadémia feltjitasi munkalatai alatt is mikddni fognak és biztositjak a kdrnyezd
varosi teritlet teljes értékil hasznalatit. A fehijitasi munkiak befejezéset kovetden az ideiglenesen
elfoglalt koztertileteket vissza kell adni varosi hasznalatra. Hzeken az épitményeken a feltjitas
nyomai nem mutatkozhatnak, mint ahogyan a mitkédé kézmivek tekintetében sem fogadhaté el
semminemt karosodas.

A szakmai zsifi a ,,D” pontnal ~ ahogy azt az Osszegezés is tartalmazza ~ csak a m® adatok

értékelését végezte, a szbvegesen megjelolt hidnyossagot ennél az elemnél tehat nem vette

figyelembe.
A) Felsoroljak és elemzik az organizaciot befolyasold kiilsé ¢s belsé tényezdket.
3. A Zeneakadémia Konzorcium az anvagtarold helyeket nem kotazta, nem cllendsizhetd a

méretck megfeleldsege.

Az orsanizdcids tervek jdratos léptékekben (helyssinrajzok M=1:500, sginti alaprajzok M=1:250) keriillek
dokumentdldsra, ag kivitelesés szempontjabil linyeges ltesitmények pedig ardnyosan vannak dbrdgolva. Kitazds
bidnydban is ellendrizghetd a mérelek meglelelfsége vonalsival tirténG kizelitd mérés segitségével. A helyssinrajzon
(01) szerepld anyagtrold konténereke nyilvinvaldan a kivitelesésben hasgndlatos standard méretekkeel (~2,5 x 5
m) birnak, mig a restaurdtori tervlapokon (20, 21) dbrigelt restanrdior raklirbelyisigek mérelei a milsqaki

fervekrdl feolvashatik,

A Zeneakadémia felGjitasi munkalatai Budapest kiemelt miemléki kémyezetében, a vilagorokség
tészét képezo Andrassy Ut és a turisztikai szempontbdl kiemelt jelentésépli Liszt ferenc tér
kozvetlen kozelében zajlanak, kozeudomasdan slirh  beépitettségl  varosi zoéniban. A
Dokumentacié az anyagtarold helyeket az organizicids terv altalanos tartalma koézéw kéri
bemutatni. A feldjitasi munkak idétartama alatt elkeriilheteden, hogy az épitmény korzetében
kozterilet foglalisea is sor keriiljon. Természetes elvaras, hogy az ismert korillmeényekre vald
tekintettel a kozterilet foglalas itgondoltan torténjék, figyelembe véve a virosi kdrnyezet és
mtkodés minél kisebb zavarisit. Az ajanlatkérd ezért részletezetten kérte az ehhez tartozé
koriilmények és szempontok atgondolasat és az ajanlatban valé bemutatisat. A szakértéi
allispont szerint a lényeges f6 méreteket az ajanlatban be kell mutatni és lehetove kell tenni, hogy
a terv készitdjén kivil a rekonstrukcids munkik mas résztvevdi is kozvedentl felhasznalthatd,

megbizhaté adatokhoz jussanak a dokumenticidbol.
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Az épitész tervek, a statikus tervek, a gépészeti tervek és mis szakigi dokumenticiok tervlapjai
méretezett, kétazott adatsorokkal ellitottak. Az organizacios terviejezet tervlapjain egyetlen kéta
sem szerepel, csak beirt adatok. A szakértdi allaspont tovibbra is az, hogy a f6 jellemzdket
koétizott meéretekkel jelolni kell. Mas szakagi terveken sem biztatjuk a tervek felhasznaloit és
alkalmazdit vonalzd és lépték felhasznilisira, hanem a birt méretekre tamaszkodunk. A
kozteriiletek igénybevétele hatosagi engedélyezési eljirast kivan, melynek soran az engedélyezé
hatésag csak kotizott méretekkel ellitott dokumenticiét fog elfogadni. Bizonyosak lehetiink
abban, hogy a hatdsigi engedélyezés soran jovahagyott kézterillet foglalisok valds méretét az
érintett hatésagok ellendrizni fogjik, a benydjtotr méretezett, kotazott tervlapok alapjan. A

kétazas nélkitli terveket a szakértSk ezére kifogasoltak.
4, A munkaterileten a szocialis- és munkascllatast nem oldotea meg megtelelden.

A helysginrajzon (01) sgerepel it darab (I5d. terviap aljin “Fipitési munka ltesitményeineke jegyzike), egymds
Jelett, tibb ssinten elbelyesets) “ipitési komténer”, mely kifefesetten a s3ocidlis elldtds céliait szolgélja, dgy mint
pibend-melegeds, Gltizd és elsisegély nyjtd hely. Az ajdniatkérdi iroda, illetve a rakitdr konténerek is egyériclmiien
ki lettek jelitve. A mobil we berendesések ssintén dbrazolisra keriilfek.

A mileiris aldbbi pontiai:

) A felvonuldsi épiileteke telepitése

g) Téli és nydri munkavégzés sajatossigaival kapesolatos intézfeedések

pedig résgletesen lefrjik a munfkdsellatds tervezet! mddjdt és létesitményert.

Az ajanlattevd 5 db konténert tervezett melegedd, 61t620, elsésegélynyijtd hely céljara. Az ajanlat
szerint a feltételezett fizikal létszdm maximum 120 £6. Ha figyelembe vessziik, hogy ugyanolyan
teljesitési hataridé mellett az ALS Konzorcium 354 fével, a Market Zrt. 493 fével, a HMR
Konzorcium 328 fével szamolt maximalis létszamként, akkor a 120 {6 arinytalanul kevésnek
latszik. Mivel 2 megadott konténerek a szocidlis- és munkasellatast csak szikosen biztositjak,
ezért a feltchetSen szikséges nagyobb létszam kiszolgilasira nem elegendd. Mivel a savos
itemterv elnagyoltan, szamos parhuzamos tevékenységet szerepeltet, a biralatot végzéknek nem

volt médjuk megallapitani az alultervezés idészakat illetve munkanemeét.

5 A felvonulasi irodat biztositorta a Mérndk szamara, de sajat trodat nem jelole ki

A helyszinrajzon (01) szerepld 6t darab épitési konténer egyike funkciond! Rivitelex7 iroda konténerkeént, illetéleg
a nagybb llsyind egyestetbsek szdmdra a 1L emeleti restaurdtors alaprajzon (21) szerepld “targyals”
megnevezésié (Koddly) teremben bigtostiunk helyet. Az egyetelések idején keiviil es uidbbi helyisig szintén

srodaként tnd mikidui,

A Dokumenticiéban a mérnék szidmira ajdnlatkérd négy £6 munkahelyi elhelyezésér kérte. A

Zeneakadémia Konzorcium tervel szerint a munkahelyl maximalis Iétszam 120 £6 lesz. Ennek a
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létszamnak a miiszaki és adminisztrativ irdnyitidsa egy konténerbdl véleményiink szerint nem
oldhaté meg. Ebben a konténerben kell ugyanis helyet biztositani a tervdokumenticidéknak, a
teljes munkahelyi adminisztticionak, amely magiban foglalja szallitisok, beépitett anyagok,
berendezések, gépnaplok, mindségbiztositasi dokumentaciok, munkautasitisok, teljes levelezés,
bizonylatolis rendszerét, a hatésagi ellenbrzések: munkavédelem, tizbiztonsag, munkadra
nyilvantattas, épitési naplok, alvallalkozoi napldk, stb. elhelyezését és vezetését, szamitogépeket,
masologépet és megfeleld méretd munkaasztalokat a helyszini mszaki iranyité személyzet
részére. Hz egy konténertben nem fér el A rekonstrukciés munkalatok sorin szikséges
tirgyalasok helyszinét a szekériSk nem hidnyoltak, nem tekintették megoldatlannak, mint ahogyan
azt 2 WHB Zeneakadémia Konzorcium vél. .43 epyestetisek idegén kiviil e ntdbbi belyiség szintén
irodaként ind mitkidni.” Bzen utdlagos megjegyzést az értékelésénél a szakérték nem tudjak

figyelembe venni, mert a tervdokumenticié a helyiséget rargyalonak jel6hi és nem irodanak.

B) Felsoroljak és bemutatjak az anyag- és térmelék szallitasaval kapcsolatos eszkozoket, ezek

alkalmazisi feltételeivel egyiitt.

6. A Zeneakadémia Konzorcium a gépészeti hid beemelését nem oldotta meg megtelelden,

az organizaciéban jelolt 2 db toronydaru teherbirdsa nem elegendd teherbirdst a beemeléshez.

A két daru feherbivdsa (ag interneten is fellelhetd miisgaki adatlapok alapian ellendrizhetien) 4 ill. 3 tonna,
dssesen tehdt 7 fonna. A beemelés - a syillitdshog basonldan tbb (2-3) darabban firténik. Az organizdcids
leérds 44. oldaldn (v) Kitlindsen szigord organizdcids feltételekbes; £otot munkdk) sserepel, hogy beemelés ntin

csavaros sk Gssse az elemeket, foehdt nem s3gikséges egyszerve 14 lonndi nregemelnt.

A gépészetd munkikhoz tartozé racsos tartészerkezet a rekonstrukeiés munkak egyik sarkalatos
pontja. Nagy kiterjedésd, terjedelmes és tervezett stlya 14 tonna. Ez a szerkezet az épiilet belsé
részében a Liszt Ferenc téri homlokzattdl legtavolabbi ponton, a tetdsik magassigaba keritl
elhelyezésre. A rekonstrukciés munkalatok soran enneck a kéttAmaszi racsos tartdnak a végleges
megtimasztisi pontjai keriilnek c¢sak kialakitisra. Amennyiben 2 kéttimaszi ricsos
tartoszerkezetet tobb darabban emelik be végleges helyére, Ggy az csak kézbensd
megtimasztasok igénybevételével oldhatd meg. Mivel ez az épiilet legfelsé pontjan van, ideiglenes
allvinyzat szitkséges ehhez a munkahoz. A Zeneakadémia Konzorcium a ricsos tarté beemeléssel
kapcsolatosan csak a t6bb darabban valo emelést adta meg, ami az ideiglenes alatamaszté
allvinyzat nélkil nem megoldhaté, mert koézbensé timasztdsi pontjai nincsenck. Ennek
kialakitdsa technoldgiai tervezést igényel, mert a zar6fédémek ennek a tehernek a fogadasira nem
alkalmasak. Ha a Konzorcium ugy gondolja, hogy tobb darabban kivinja az emelést végrehajtani,
tgy az ideiglenes allvanyzat nélkil nem oldhaté meg, mert nincs hova helyezni az elemeket. Bzt
az ideiglencs megtimasztist sem a koltségvetésben, sem a miszaki észrevételekben, sem az
itemtervben nem szetepelteti, igy figyelembe sem vette. Ennek hidnyiban elgondolisat a
szakértSk végrehajthatatlannak tekintik, ennek figyelembevételével értékelték az ajanlatot.
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£ A Zencakaddémia Konzorcium az organizacios helvszinrajzon nem jelol a Kiraly uteal

parkoldsav lezdrisat, forgalomkorlatozasra csak a kdzmaépirés sordn katkulal,

A 01-03. Organizdeids helysginrajzokon vildgosan litszik, hogy a Kirdly uteai parkolbsiy épités parkold céljdra
le van keritve egészen a kesdetektd] a helyredllitdsi munkdlatok befejestéis,

Az elbzetes vitarendezési kérelemben erre az észrevételre az adhatott okot, hogy az
Osszegezésben nem volt részletezd az értékelés leirasa. Ebben az esetben azt verték figyelembe a
szakérték, hogy a ,Helyszinrajz 017 jeld tervlapon csupin a Kirdly utcai parkolosav épitési
patkoloként t6rténé hasznalata és 2 méter magas palink kerités, valamint bonthaté
keritésszakaszok az épitési patkoldk elStt jelolések szerepeltek. Bz gyakotlatilag azt jelenti, hogy
az épitési parkoloként hasznilatban 1évé Kirdly utcai parkolésav ayitott keritésszakaszokat
eredményezne. A keritésszakaszok alkalmankénti bontisa-visszahelyezése forgalomtechnikailag
lenne zavard, a folyamatosan nyitott keritésszakaszok pedig balesetvédelmi, vagyonvédelmi,
idegenforgalmi, komyezetterhelési okok miatt okoznanak problémat. A fentiekbdl adéddan a
keritésszakasz nyitott dllapotiban a Kiraly utcai patrkolosav lezarasat a szakértok nem tartottak

megoldottnak, ez jelent meg az értékelésben.

<) Részletezik az épitési tevékenységgel jard kornyezetterhelés minimalizalisara iranyuld

tervezett intézkedeseket.

8. A Zeneakaddmia Nonzorcium az épitdsi fazisokban o csapadckviz cheezetésée nem
tirgyvalin. N komyezetben 16va kizmivezerckek, jardak. vk védelmérsl nem nyilatkozik. Az

anyvagezallitds avonala nem kelléen atgondolt.

A kizmidiépités kapesdn 530 van a munkagidrik csapadékviz, mentesitisérdl a leirds 45, oldaldn. A kigmitvek
védelmét enmliti a lefrds a 37. oldalon (Kozmii vesetikek kigelében véggends munkdk elpirdsai), valamint késsill
2 db kosmit helysginrasy is, kiilon kiemelve az akcidterilleteket. Foglalkosik a terv a jardik, utak védelmével
(s61, a fdakéval is): egyrisst emifti a kormyexd utak rendseres lakarfidsdt (14. oldal), mdsrésst a 03-as
"Helyredllitis" elnevesésii organizdcids terviap bemutatia a felvonuldsi feriilet megszinése utdni helyredilitdsi
munkdk elrendesésé. Az anyagszdllitds digondolt, a tery kitér a kilsd, belsd, horigontdlis és vertikdlis
szdllitdsokra egyardant:

- 3 darab, a helysin vdroson beliili megkozelitését dhragold fervlap (16, 17, 18)

- belyszinraizon (01) ag anyagszdilitds ditvonaldnak dbrdzoldsa, épitési emelik darak, tirmelékesissdik

posicidjinak dbrazoldsa

Az elézetes vitarendezési kérelem beterjeszt6ie télreérti a biraldk dlldspontjat. A munkagédrok
csapadékviz mentesitését a szakérték nem kifogdsoltak. A rekonstrukciés munkik soran érintett

kézmicsatlakozdsok és bekdtések megoldasainak tervei is fellelhetSek az anyagban. Az
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otganiziciés dokumenticié azonban nem részletezi az épiilet ideiglenes csapadékviz
elvezetésének targyalasat.

A misodik észrevétel az egyéb kodzmilvekre vonatkozik. A Liszt Ferenc Zeneakadémia sird
beépitettségl, kiemelt védettségth muiiemléki kémyezetben van, Budapest egyik leglitogatottabb
zéndja. Szamos tudstalitvanyossag, kiemelked6 szinvonalt vendeglék, kavéhazak, szinvonalas
tizletek taldlhatok a kozelben. Hzek és a kornyékbeli lakdsok kdzmdellatottsiga a tertleten
athaladd rendszerekkel biztositott. Ezek védelmének (pl. megviltozott terhelés, nagy témegQ
autddaru kovetkeztében felmerils veszélyeztetés okan) és allapotuk megdvasanak atgondoltsagat
hidnyoljak a birdlatot végzok. Ha az épités soran valamilyen ok miatt ezek mikodésében zavar all
be, annak kévetkezményel minden tésztvevé szamira sok gondot, clére nem lathat6 akadilyt és
felesleges koltségeket jelenthetnek. Az organizacié egyik kiemelt feladatinak tekinthetd a
kockazatok attekintése és azok minimalizilisa. Ez minden résztvevd szamara fontos és elvart
kovetelmeény.

A szallitasi, anyagfogadasi, kozlekedési kdrilményekkel kapcsolatosan a szakért6k nem talaltdk
megoldottnak a Korat fel6l érkezd, a Kiraly utcai homlokzat elétt anyagot feladd (hosszd)
tehergépkocsiknak a tertletrdl valo kivezetését (vagy csak jelentds forgalom zavarassal). A
gépjarmbvek fordulasi sugarat, be- és kihajtasi irinyat nem vette figyelembe egyértelmilen a

kialakitott koncepcio.

D) Munkarendjikkel a kijelolt teriileten kivili kozlekedb-szallitd  utvonalakon deponalasi

tertileteken minél kisebb tovabbi terilleteket koztertleter (m2) vesznek igénybe.

9. A Zencakadémia Konzorcium a  harmadik  Jegkedvezobb  nagvsagn  kézterllee

igényhevételével szamolt. A daru dsszeallitisahoz szitkséges helyet nem jeloli ki.

A kozteriilet sgdmitdskor alkalmazott birdlati midsger (leriilet m2 é5 ag idd szorsata) nem voll elre ismert ag;
aidniati felbivds alappdn, ha a pdlydzok erre is késgiilni thdnak, nyilvinvalsan precizebb idémeghatirogisok
sziiletnele. A 02-e5 organizdcids terviap (“Toromydarn Gllitds”) kiilin foglalkosik a daruk besgdllitdsival és

dssgeszerelisének mididval elrendesésével.

A Liszt Ferenc Zeneakadémia kornyezetében a kozterilet minden négyzetmétere tobbszordsen
kihasznalt, a nap minden szakaban. Az ajanlatkérd egyértelmiien megfogalmazta azt az elvarast,
hogy az igénybe vett kbzteriletek nagysigit minimalizalni kell Ennek megfelelden kérte az
ajanlatkérG a tervezett kozteriiletek igénybevételének meghatirozisat,

A rekonstrukcios munkalatok sorin elkeriilhetetlen bizonyos kozteriletek igénybe vétele, hiszen
nagy mennyiségl bontott anyag és tormelék keletkezik és ugyancsak nagy mennyiségben kell 4j
anyagokat, eszkozoket, berendezéseket és gépeket a helyszinre szallitani. Ezeket a jarmivekre fel
kell tenni, masokat le kell venni, illetve ideiglenesen el kell helyezni. A gépesités soran
clkeritlhetetlen daruk felillitaisa. Ennek soran bizonyos eldszereléseket kell végezni —

kozteriileten.

10



1-304/48/2010.

A WHB Zeneakadémia Konzorcium organizacids tervében két darab futémacskas daru szerepel:
61,5 illetve 56,3 m gémhosszakkal Ezeket a gémeket a helyszinen 6ssze kell szerelni, majd a daru
torzsére fel kell emelni a felszerelés soran. A gémtagokat szallité trélerek és az azok
dsszeszereléséhez igénybe vett autédaruk szamara is helyet kell biztositani, A trélerek és a daruk
clhelyezését a terv tirgyalja. A gémet azonban teljes hosszban Ossze kell szerelni 2 felszerelés
soran. Ugyan igy helyet kell biztositani a gémnek a daru leszerelésének alkalméval is. A gémnek
szitkséges hely a jelolt zondkban nem elég. Bzt a hibat észleltek a szakeértdk, azonban ennel az
elemnél ezt nem verték hibaként figyelembe, mert 2 szakmai zstiri 2 ,,1D” pontnal — ahogy azt az
sszegezés is tattalmazza — csak a m® adatok értékelését végezte,

A kozteriilet igénybevétele hatdsigl engedélyezési eljarast kivan, melynek sorin az engedélyezd
hatésag az igénybevett kozterlleti zéna méretével ardnyos kozterilet foglaldsi dijat fog
meghatirozni. Ez a dij az igénybevett id8tartammal is szoros Osszefiiggésben lesz. Bizonyosak
lehetiink abban, hogy a hatdsigi engedélyezés soran jévihagyott kozterilet foglalisok valés
mértékét és idStartamit az érintett hatdsagok ellendrizni fogjak. Az ajanlattevdk az igénybevett
kézterillet minimalizalisa érdekében annak méreteit idobeli igényeik szerint valtoztatjak, ami
racionalis megkozelités és méltinyolhaté magatartis. Akir naponta is viltoztathato az igénybe
vett teriilet. Amennyiben a minimalizalt kozterilet igénybevételt értékelni kivanjuk, tgy annak
mértékét és idStartamat egyidejleg kell figyelembe venni Allispontunk szerint ez a
legegyszerlibben gy hajthatd végre, ha a naponta igénybevett teriileteket dsszegezziik. Ennek
szamitisa gyakorlatilag tgy torténik, hogy az igénybevett kozterilet nagysagat & a hozza tartozo
napok szdmat dsszeszorozzuk. Véleménylink szerint ez a fajta szdmitdsi mdd korrekt és pontos

eredményt ad az igénybevett kdzteriilet hasznalataval kapcsolatosan.

G) Felsorolja és elemzi a varhaté kockazatokat. ezek veszélyeit, valamint kezeli a virhato

probiémakat, veszélyforrasokat.

10, A Zeneakadémia Konzorcium a kérdéskorrel részletesen foglalkozik, alralinossagban
megfeleld.
Az cgészségvédelmi tervfejezet nines részletezve, nem feladatnak megfeleld védokorlatot

alkalmaz.

A seiiken érielmezett egisgségpédelenamel a leirds 9 oldalon keressgiil (76-85. oldal, Egészségvédelmi tervfejeset)
Joglalkogik, ez méy kieghiiil a vesgéles munkdk ismertetésivel (69-71. oldal), az egészségvidelen
koordindcgianal (73-75. oldal). A leirds 70. oldalin (betermetés, leesés) Ronkrétan szerepel a 3 soros védikorlds,
a leesés elleni védelern pedig kiegésziil az, egyéni véddesgkiziokkel is (hevederek alkalmazdsa oft, ahol nines ilyen
korlir kigpitésére lehetbsés). Nyilvdnvaléan vannak helyek ahovd elegendd a kétsoros megoldds is (2 36. oldalon -
Munkabistonsdgi ltesitmények ismertetése - a kétsoros kivitel van megemlitve). A fentiekben jeldlt oldalszdmok
ax ajdniatunkba becsatolt Organizdeid oldalszimai, melyek nem feltétleniil azonosak ag gjanlat oldalszdmaival.
A védékorlatokra vonatkozd jogszabalyi eldirasok kozott két soros kotldt nem szerepel, ezért
kifogasoltdk a szakértGk az ajanlat megallapitisat. Az ajanlatkérd kulon felhivta a figyelmet a

vonatkozd rendeletek betartasara:

11
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4/2002. (I1. 20) 82CsM-EuM egylittes rendelet az épitési munkahelyeken é€s az épitési
folyamatok sorin megvaldsitandd minimalis munkavédelmi kovetelményektl

5. Magasbol leesés

5.1. A magasbdl leesést alkalmas berendezéssel, igy killondsen megfeleld védelemmel kialakitott
sllvanyszerkezet alkalmazasival kell megakadilyozni. Az allvanyoknak szilardnak, elegendéen
magasnak kell lenniiik, és legalabb egy labdeszkaval, egy kézépdeszkival és egy korldrral vagy
azzal egyenértéki megoldassal kell rendelkezniiik.

5.4. A leesés elleni védelem méretezett és megfelelGen rogzitett lefedéssel, vagy 1 méter magas,
hiromsoros, 0,3 m-nél nem nagyobb osztiskowl, labdeszkaval, koézépdeszkaval, valamint
korlattal, illetve ezekkel egyenértékii védelmet nydjté megoldassal biztosithato. Védohald, illetve

véddrics alkalmazisa esetén annak lyukmérete 2 10 cm x 10 cm-t nem haladhatja meg.”

Thjékoztatjuk, hogy jelen levelinket a Kbt. 96/A.§ (3) bekezdése alapjin a kozbeszerzési elidras

valamennyi ajanlattevSjének megkildeik.
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